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FERMENT

RAZMISLIANJA O ZASNIVANJU
INTERKULTURNE HERMENEUTIKE
NEMACKE I(N.IIZ[VNI]SII*

Uvod

Po Alfredu Sicu,!) naSe razumevanje stranog
poéiva ma. samospoznaji. Ako u opStenju sa
tekstovima svaka samospoznaja ima karakter
sprimene teksta koji ireba razumeti na sa-
dasnju situaciju c¢itaoca’®) i ako se ta primena
ima pojmiti kao funkcija predrazumevanja di-
taoca-tumaca, onda odnosi tumaca i knjiZevno-
sti prema drugom i stmanom dolaze u sredi-
Ste maulnog interesovanja. Medutim, odgova-
rajuéa pitanja se retko mogu naéi u dosada-
Snjoj mauci o knjiZevmosti. Doduse, posebno u
komparatistici i mjenoj imagologiji, ima mno-
go radova o slici stranca kao i dspitivanja pre-
dstava o stranim zemljama.3) No dosadasnje
procene stranog, orijentacioni pojam ,strano’™
i kulturno-specifiéni oblici ops$tenja sa stra-
nim jedva da su izuzimajud kolonijalni pro-
blematiku, jo§ postali predmet paznje naudénih
istrazivanja. E. Frencelovi Motivi svetske knji-
Zevnosti i F. A. Smitova Istorija grade i mo-
tiva memacke knjiZevnosti ¢ak i me pominju
pojam ,strano”, premda je iskustvo stranog
konstantan motiv evropske \lnn‘j‘iie\nnosti, a ra-
*) Ovo je proSirena verzija priloga: Mit fremden Augen
(1983); "Vorlage fiir das Kolloquium iiber ,Hermeneutik
der kulturellen Fremde' in Bad Homburg (Werner Reimers-
~Stiftung) od 22—24. 11. '1984.
1) Schiitz, str. 148 ff.
t) Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 291.

3) Upor. Bleicher (1980} i Boerner (1975).
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zlikovanje sopstvenog i stranog antropolotka
konstanta prisutna u svim kulturama i drm-
Stvenim slojevima. Mnogo intenzivnije od fi-
lologa temom stranog i iskustva o njemu po-
zabavili su se filozofi, sociolozi, pravnici, teo-
lozi i antropolozi.?) Zbog magovestenih herme-
neuti¢kih razloga, pre svega mauke koje se ba-
ve fzudavanjem stranih zemalja, pa prema to-
me i nauke o stranim jezicima, upudene su na
kategoriju stranog. Ova konstatacija vazi pre
svega za razne virste mauka o jeziku i knji-
Zevnosti u kojima odaslani, odnosno domaéi
uéitelji uvode grupe ucenika iz stranih zema-
lja m za mjih stranu kulturu i njene podsisbte-
me, jer ovde odnos prema stranom veoma la-
ko poprima oblik kulturne arogancije, predube-
dene etnocentri¢nosti, prinudne misije iii kse-
nofobi¢ne rezervisanosti, idealizovanja nepoz-
natog kao lepe tudine, ili pak puke heuristi-
ke, koja u dozivljaju stranog prevashodno vi-
di sredstvo za isticanje distance prema sopsi-
venom, ¢ime ga, isto kao i strano, degradira
u mjegovoj samosviojnosti,

Literarno, mauéno i pedagosko interesovanje
za fenomen stranog se, doduse, me odnosi sa-
mo na takve pogreSne stavove koji su, ostavi-
li poseban trag u 1ljudskoj istoriji. Ta intere-
sovanja su pre srega usmerena ka istonijskom
i sistematskom izucavanju kosmopolitskog ot-
varanja li¢nosti u susretu sa tudinom, ka raz-
jaSnjavanju odnosa iizmedu humamnosti, stra-
nosti i dobrostanja, ka poimanju medusobne
zavisnosti sopstvenog i tudeg, kao i ka spo-
znaji o mulozi stranaca u razvoju kulture, Po-
Cetkom mnaseg veka, Vermer Zombart u svojoj
istoriji razvoja modernog kapitalizma objasnio
je taj femomen konstatacijom da bi to bio
wzadatalc pun draZz da se napiSe celokupna is-
torija Covedanstva sa gledi§ta ,stranog’”. I do-
ista, zapaZamo da se od pocetka istorije, i u
malim i u velikim stvarima, samosvojni raz-
voj drustvenih zajednica moZe pripisati spolj-
nim wuticajima. Bilo da je me€ o religioznim
sistemima ili tehnidkim pronalascima, ili pak
o oblicima svakodnevnog Zzivota, ili [...] o
berzanskim institucijama: ako me uvek, a ono
veoma ¢Cesto vidimo da podsticaj dolazi od
,Stranog”. Tako usmereno istrazivanje realnih
i filtivnih iskustava stranog otvara perspek-
tive kako istorije odnosa izmedu stramosti i ini-
cijative tako i socijalne ontologije, koja su-fo-
veka poima i prihvata kao su-subjekt, ne izo-
stavljajuéi pri tom pitanje stepena stranosti
4) Upor. Wierlacher: Fremderfahrungen als Gegenstand der
Literaturforschung (1982) i bibliografiju.

§) Citiramo po Jegleu, str. 42. — Ne¥to sliéno moZe se

videti i u socijalnoj istortji knjiZevnosti: osnivaéi i nosi-

oci ,vajmarske kulture’ su vedinom dofljaci (Herder, Gete

i drugi): ,stranci i emigranti vladaju vrhovima modemme

engleske knjiZevnosti: Konrad, DZems, Eliot, Paund, Jejts,

Diojs’’, Terry Eagleaton: Exiles and Emigres. Studies in
modern literature. London 1970, str. 9.
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koji se mora pripisati lidnosti, jer joj je on

potreban da bi se razvijala i da bi razvila onaj

odnos prema drugima koji od evwropskog pro-

svetiteljstva mnaovamo wobeleZavamo izrazom
,,tolerancija’.

Naredna razmatranja treba da budu mnauéno-
-teorijski i mauéno-etitki doprinos jednoj tak-
voj ,filologiji tudine”. Na primeru discipline
nemadki kao strani jezik razmotriéemo, u smi-
slu aplikativne refleksije, aspekte jedne es-
tetike i hermeneutike mnemactke knjiZevnosti
kao knjiZevnosti strane kulture i u isto vre-
me pokudati da podsetimo ma jzvestan mnadin
opstenja sa stranim koji je imao veliki odjek
i u novijoj istoriji nemadke kulture i knjiZev-
nosti i koji bi mutatis mutandis mogao posta-
ti modusom wdoZivljavanja stranog u okviru in-
terkulturne germanistike.

Hermeneutika nemadke knjizevnosti kao stra-
ne knjizevnosti kao i analiza (sa nemackog
stanovista) differentiae specificae domace i
inostrane germanistike tek je u zadedu. Kao
i Hans Robert Jaus, jedan od glavnih razlo-
ga za ovo mezadovoljavajuée stanje istraziva-
nja vidim u tome §to je kmjiZevna hermeneu-
tika ,svoju teoriju svela na intermpretaciju, svoj
pojam mazumevanja ostavila meartikulisanim i
potpuno zapostavila problem primene”® Dru-
gi problem lezi u samoj tradicionalnoj herme-
neutici. Ona svojoj teoriji mije wuskratila samo
primenu veé¢ i dimenziju kulturne tudine, Sa-
mosvest i istorija germanistike bile su (ne sa-
mo u Nemackoj), kao 5to Slegel kare, na ho-
rizontu ,,opsSteevropskog karaktera” usmerene
ka uslovima za asimilaciju memadkih teksto-
va i onih (npr. antiékih) tekstova koje su me-
macki éitaoci recipirali.”’) Od Slajermahera pre-
ko Diltaja i Gadamera pa sve do Flasara i,
ako ga dobro razum, Franka trijada herme-
neutidkog procesa — razumevanje, tumadenje
i primena — shvadena je kao funkeija ovog
cilja. I oni prilozi ma koje se madovezujem,
Brakertova i Jausova razmatranja o hermene-
utidkoj Kkategoriji alteriteta, duguju toj kon-
cepciji. Ona sluzi da se premosti istorijska ra-
zdaljina izmedu teksta koji treba razumeti i
njegovog sadasnjeg d&itaoca u pretpostavljenoj
kulturnoj zajednici sa zajednid¢kom tradicijom.

Upravo ta pretpostavka je strama multikultur-
nom gledanju na nemadku kulturu prisutnom

$) Hans Robert Jauss: Zur Abgrenzung und Bestimmung
einer literarischen Henneneutigé.z U: Text und Applikation,
str. .

7) Friedrich Schlegel: Uber das Studium der griechischen
Poesie. U: F, S.: Kritische Schriften, hg. von W. Rasch.
2 Aufl, Miinchen 1964, str. 129; upor. Turk, str. 154; Mi-
chel: Asthetische Hermeneutik und friihromantische Kritik,
str. 359; Krusche: Das Eiegene als Fremdes, str. 28.

#) Manfred Fruhrmann: Dichtung als Normtext. In: Text
und Applikation, str. 429.
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u inostranoj germamsmm Pojmimo li herme-
neutiku kao ‘samopreispitivanje jedne nauke,
kao pitanje kako ona dolazi do svojih pita-
nja, onda ta multikulturnost ne nmgleda kao
hendikep ili osiromagenje istrazivanja, ve¢ kao
n]elgovo obogadenje, posto . ono, na nagoveste-
ni madéin, moze da oslobodi neispitane dimen-
zije teksta i omogudi ' preciznije analize. Ako
svekoliko razumevanje stranog podiva na €i-
novima samorazumevanga, onda disciplina ne-
madki kao strani jezik, koja je po naucnoj
logici sme$tena izmedu domace i inostrane
germanistike, s«tamée [predstavija ,aplikativni
slu¢aj filologije”, Jer na drugi madin od ne-
madckog kao stram)g ili kao maternjeg jezika,
drugatije i od Skolske filologije u Nemaékoj,
ova disciplina ima wulogu da preko kulturnih
granica prenosi nemadku knjiZzevnost i kao svo-
ju a istovremeno i kao stranu (knjuze'vrnost ako
je u posebnoj hermeneutitkoj situaciji i u onim
institucionalnim okvirima u kojima ,pojedinac
— kao propovednik, kao sudija — utife na
[kulturno mnostvo] onih $to mu ih je institu-
cija poverila”?) Zato je i smatram duSom i
prethodnicom jedne interkulturne germanistilke.

U svojoj knjizi o odnosu izmedu rase i isto-
rije (1952), Klod Levi-Stros je zastupao tezu da
se ,,stvarni doprinos kultura” me sastoji ,,u spi-
sku njihovih posebnih izuma..., veé¢ u diferen-
cijalnom rastojanju izmedu njih”:1%) refleksi-
ja i iskustvo mastave stranih jezika stoga isti-
du da se interesovanje udenika viSe orijentie
po kulturnim razlikama mego po podudarno-
sti.) Logiéno je da prilikom zasnivanja in-
terkulturne germanistike obe sugestije treba
ubiniti plodnim. Slede¢a razmatranja su pro-
legomena i wusredsreduju se mna  nekoliko pi-
tanja: hermeneuti¢ku situaciju recipijenta, fer-
mentivoiu funkciju stranosti u knjizevmosti i
zivotu, lkategon]ru alteriteta i pojam razume-
vamnja,

Aplikativna priroda interkulturne germanistike

Pokusaj discipline ,nemadki kao strani jezik”
da nemad¢ku knjiZevnost uéini dostupnom i ra-
‘zumljivom grupama stranaca iz razlid¢itih kul-
tura kao i memackim studentima koji su za-
interesovani za odgovarajuéu prosvetnu delat-
‘nost pogresno dée sel razumeti ako se smatra
samo za didakti¢ki smeo pothvat umesto da
se uvidi da je, u stvari, re¢ o pokuSaju da se
olaks$a globalna recepcija te knjiZevnosti. Ka-
ko ovaj plan ne bi blo zapodet mi bojaZljivo ni
kolonijalisti¢ki, valja imati ma umu da je rec
0. zasnivanju istraZivanja mnastave knjiZzevnosti

‘ ") Isto ’

1) Levi-Strauss, str. 402.

- 1) Upor. ‘Otten, str. 94 f.
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koje mukljutuje ispitivanje teksta, €éija premisa
glasi da ono mona ne samo da respektuje mno-
$tvo odrednica znadenja zavisnih od odredene
kulture veé¢ i da ih omoguéi. Ako se slazemo
da su razlidita mnadenja izmedu ostalog funk-
cije razdaljine izmedu kulture recipijenta i
nemacke kulture, i ako se, kao Sto to Odo
Markvard €ini, dovodenje tekstova u vezu sa
sekundarnim kontekstima smatra za oblik pri-
mene, onda cela interkulturna germanistika
ima i trajni zadatak i bogatu paletu hermenec-
uti¢kih - aplikacija [...]. U ansamblu interkul-
tumme germanistike, ,ceo wradijus i bogatstvo
kultura postaju dostupne masem talentu za pri-
menu”.1%)

Da bi se stekla predstava o hermeneutitko] si-
tuaciji interfoulturne germanistike, mneophodno
je da se poblize razjasni njen aplikativni ka-
rakter, Recipijent memacke knjiZzevnosti, sa ko-
jim kao univerzitetski nastavnici radimo, mo-
Ze se tipoloski apstraktno opisati kao ucenik-
~-¢italac i ditalac-uéenik. Ako ozbiljno shvati-
mo njegovu percepciju mnemacke knjiZevnosti,
bez obzira da li je Nemac ili stranac, ako mu
omogucéimo da se artikuliSe kao subjekt, ako sa
znanjem knjizevnosti istovremeno razvijamo i
njegovo ucfenje jezika i mupoznavanje sa kul-
turom, ako m interpretaciji memadke knjizev-
nosti pokrenemo proces mnjegove samospoznaje,
onda se moZe redi da smo orijentisani ka ¢&i-

taocu i uéeniku. )
Pravne i teoloSke primene osim toga polazu
pravo na delatnu relevantnost. One jedan kon-
kretan slucaj podvode pod meku mormu delo-
vanja i usmerene su ka posledicama u sva-
kodnevnom ponasanju optuzenog, odnosno ver-
nika. I verovatno cela interkulturna germani-
stika ima izvesnu relevantnost u. odnosu na
primenu u meri u kojoj doprinosi recipijento-
vom upoznavanju sa memadkom kulturom, uvo-
di ga u simboliénu komunikaciju celokupnog
drustva i, u sludaju d&itaoca iz strane kulture,
pospesuje formiranje sposobnosti za interkul-
turnu komunikaciju. Ako je pak Samorazume-
vanje preduslov svekolikog razumevanja -stra-
nog, onda se tekstovi, dakle, neprestano prime-
njuju i porede, te primena postajé majvazni-
ji deo interpretacije teksta, Prema tome, i u
sludaju posrednikove i u sludaju recipijento-
ve perspektive, primena kao dovodenje u ve-
zu teksta sa ditaodevom Zivotnom situacijom

konkretno znaéi: . )
— trazenje dodirnih tafaka . izmedu teksta i

recipijentove hermeneuti¢ke situacije!d)
1t) Marquard, str. 70.

13) Upor. Krusche: Lese-Unterschiede (1981) i Wierlacher
(Hg.): Fremdsprache Deutsch IJII. Miinchen 1980.
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— izdvajanje mazlika u ¢itanju odredenih kul-
turom

— izgradnja  tolerancije %ka  mneodredenosti
— oneobiavanje <¢italac¢kih navika
— ispitivanje ¢&itaofevih ksenoloskih stavova

Ako sada pokrenemo pitanje strukture herme-
neutidke situacije multikulturnih recipijenata di-
scipline ,nemadki kao strani jezik” i tu si-
tuaciju shvatimo Kkao neposredno datu konk-
retnu stvarmost, onda dva objektivna falktora
‘postaju posebno vazna: u za njih stranoj zem-
1ji, udenici Zive, sociolodki govoreéi, kao mar-
ginalne individue i sa sobom donose svoju
stranost. I obrnuto, sa tudinom se susreéu u
trostrukom obliku: kao stranim jezikom, kao
(prikazanom) stvarno$¢éu strane kulture i kao
zatvoreno$éu poetskih tekstova. Realna situ-
acija je za udenike i wulitelje — ma kako da
je pod konkretnim okolnostima subjekti de-
fini%u u okviru svojih grupnih kulturnih mor-
mi — slojevit dozivljaj stranog. No uéenik se
za vreme boravka u inostranstvu me onijenti-
ge iskljudivo po mnormama ponaSanja zemlje
domadina, koje su mu u podetku potpuno ne-
poznate ili poznate samo u maloj meri, veé i po
njemu bliskim obrascima ponaSanja i LHinterpre-
tativnih zajednica” «(Fif) njegove domovine: s
druge strane, uctitelj se sucdeljava sa konkurent-
skim muiltikulturnim percepcijama drudtvene
stvarnosti, samog sebe i tekstova., U onoj me-
ri u kojoj se zajednifka perceptivna situacija
kao konkurencija razli¢itih kategorija odliku-
je reciprotnim preklapanjem normi, okarakte-
risadu je pomodu jednog pojma iz istraZivanja
akademske razmene kao ,Jkulturno ukrStanje”.1%)
Ako sa Gadamerom podemo od hermeneutic-
ke pretpostavke da je jedan knjizevni tekst u
svakoj situaciji shvaéen ma mov i drugadiji na-
¢in, onda to kulturno ukritanje kao specifi¢na
pretpostavka razumevanja postaje srediStem
nateg hermeneutitkog interesovanja. Re¢ je o
kulturnim interferencijama. Komunilkativna
struktura tih kulturnih interferencija postaje
jasna kada se studije u inostranstvu, kako to
istraivanje akademske razmene ¢ini, shvate
kao intencionalni susret kultura. Uéini 1li se
to, onda ima viSe razloga da interkulturna ger-
manistika, koja, podtujué multikulturna vide-
nja tekstova ma memackom jeziku, Zeli da po-
stane prakti¢na, bude definisana Biterlijevim
pojmovima filologije susreta kultura sa d&etiri
tipa situacije: dodir &kultura, kontakt izmedu
kultura, konflikt izmedu kultura i preplitanje
kultura [...]. Ukoliko se ta filologija realizuje
kao tematizacija jezitkih, knjiZzevnih i drustve-
#) Upor. Simmel i B. Stonequist: The Marginal Man. New
York 1937.

15) Breitenbach, str. 118.
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nih razlika, utoliko je ona hermeneutika kul-
turnog alteriteta.

Time se imenuju tri osnovna pojma: alteritet,
kultura i tudina. Pojam alteriteta, koliko mo-
gu da wvidim, potice od Levi-Strosa, a Brakert,
Jaus i ostali ga koriste u kontekstima koje ce-
mo jo§ pominjati. O osnovnom pojmu kulture
su Bauzinger i Gering u ,jnemadkom kao stra-
nom jeziku” veé rekli majvaznije. Nasuprot to-
me, tek je poteo da se shvata znacaj hermene-
utickog pojma tudine.’) Njegovu slojevitost
nagovestava jezik m  wvarijaciji woda: tudina
[die Fremde], tudinac [der Fremde], tude [das
Fremde]. Srazmermo mmnogobrojne su i defini-
cije pojma stranosti i u drustvenim mnaukama,
kao §to ¢emo odmah wvideti, tako da bi se sa
ksenolo§kom usmereno$éu i fundiranjem her-
meneutike knjizevnosti istovremeno dobila i
interdisciplinarna i interkulturna ZiZza, koja
bi tu disciplinu povezala sa ostalim filologija-
ma i etmolo§kim naukama i skrenula paznju
na, u uvodu spomenute, usmeravajuée odnose
ucenika i uditelja prema stranom, koji se po-
sebno dobro daju problematizovati u situaci-
jama mukr$tanja dveju kultura.

Kako bi mogla podvrgnuti kritici dosadasnje
stavove, interkulturma germanistika hermene-
utiku kulturne tudine ¢éini jednim od glavnih
delova svog mau¢nog i nastavnog wrada.l?) Bu-
dué¢i da mnaSe razlikovanje unutra$njeg i spo-
ljaSnjeg videnja memadke Kknjizevnosti pred-
met discipline u krajnjoj liniji vidi u jedin-
stvu problema teksta i problema <¢itaoea (ili
grupe ditalaca), definiSemo je kao disciplinu
koja sjedinjuje istragivatke zadatke kompara-
tivne nauke o stranoj kulturi i nastavne zada-
tke didaktike strane kulture. Aplikativnom fi-
loloskom sluéaju, disciplini ,,nemac¢ki kao stra-
ni jezik”, u ovom kontekstu pripada pomenuti
poseban polozaj. Sa jnostranom germanistikom
zajednicki joj je primalac ¢&iji maternji jezik
nije nemacki; sa nemadkom germanistikom za-
jedniki su joj nastavmi kadar &ji je maternji
jezik memadki i koji pripada nemackoj kultu-
ri i drudtveni, Zivotni i iskustveni prostor. U
mnodtvu jezika, multikulturnosti i marginalnom
statusu svojih inostranih uéesnika, ona poka-
zuje osobenost po kojoj se razlikuje od obe
varijante. Na osnovu ove razlike disciplina sti-
¢e funkciju mosta izmedu dve pomenute gru-
pe; njoj padaju u deo i zadaci kao $to je ob-
jaSnjenje differentiae specificae internacional-
ne germanistike. Jedan od zadataka je i dife-
rencijacija same hermeneutike, tj. zasnivanje
jedne interkulturne  hermeneutike nemadke
) Upor. posebno sledeée radove: Bitterli (1976), Krusche:

Die Kategornie .der Fremde (1980) i Lese- Unterschlede (1981),
Nitschke (1979) i Thum/Lawn-Thum (1982

17y Upor, Ww\rlacher Deuische Literatur als fremdkulturel-
le Literatur. U: (Hgb‘)‘ gemdsprache Deutsch I,
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knjizevnosti primerene sredidnjem i posredni-
¢kom poloZaju ove nauéne discipline.

Hermeneutika i tudina. Komplementarnost kao
hermeneutiCka kategorija

Filozofska hermeneutika mnije od meke -velike
pomoéi pri pokusaju da se skicira hermeneu-
tika interkulturne germanistike. Otkriée da se
ljudsko delovanje zasniva na predrasudi i za
nas ostaje nmeophodan uvid; hermeneutika, na-
uka o kmjiZevnosti i didaktika stranih jezika
dodiruju se m spoznaji da ucenje i razumeva-
nje ovise o posebnim uslovima uéenja i 1azu-
mevanja, m koje ne spadaju samo dru§tveno
predformiranje misljenja (vrednosni sudovi,
navike, pojmovi ftd.) veé i ¢itav naudni kon-
tekst, 'a u shlufaju interkulturne germanistike,
dakle, mastojanje izmedu memacke i vannama-
¢ke kulture. Ali, veé¢ Gadamerova jednostrana
orijentacija ka fradiciji, kome je stalo do afir-
macije i nege sastavnih delova tradicije,'®) su-
kobljava se sa osnovnim pretpostavkama od
kojih jedna filologija susreta kultura mora da
pode, a to je da ona me mora da mneguje ne-
madku tradiciju, veé da je uéini razumljivom,
pri ¢demu mora wvoditi raduna o tome da sva-
ki identitet ima kulturnu dimenziju, a kulture
se odlikuju sopstvenim horizontima otvorenim
za strane uticaje, dija se posebmost mora pos-
tovati. Gadamer, doduSe, ne pori¢e da sve ,8to
mami na razumevanje... mora da se veé po-
tvrdilo u svojoj posebnosti”.®) On zna da uo-
pste razumeti znadi razumeti drugadije.™) All
uspeh istorijskog mazumevanja se po njemu na
kraju sastoji u stvaranju jedinstva ,sopstve-
nog i drugog” sa potpunim stapanjem horizo-
nata?!) §to se opasno priblizava mestajanju dru-
gog u sopstvenom. Ne 7elim da Gadamera svr-
stam u gradansku duhovnu tradiciju: devetna-
estog veka (Fric Kramer ju je podrobno raz-
motmio), koja sve §to dolazi iz drugih kultura
likvidira u dmperijalistidkom stilu.2?) No Ga-
damerovu hermeneutiku me smemo ni da pret-
vorimo u meku varijantu neistorijske transcen-
dentalne filozofije umesto da tezimo hermene-
utici koja spoznaju poima kao prepoznavanje
(opSteljudskog) i, u skladu sa tim, u krajnjoj
liniji me Zeli da sagleda stranost u kulturnom
smislu stranog, veé hode da u ,stranom pro-
nade svoje”2) Ako se razumevanje definiSe
kao stapanje horizonata, onda je doista ,o0p-
$ti problem” svekolike hermeneutike ,kako pre-

- 18 Upor. Gadamer: Wahrheit und Methode, str. 265 f.
») Op. cit, str. 283.
) Upor. Op. cit, stx. 180, |
2) Upor. Op. cit, str. 279.
m) Upor, Kramer, poglavije IT,
) Gadamer, str. 11. .
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viadati stranost”’ i prisvojiti je.?!) U svom ese-
je o univerzalnosti hermeneuti¢kog problema iz
1966. godine, Gadamer, polemiduéi sa Slajerma-
herom, ¢ak kaze da svaki ,hermeneutit¢ki ma-
por” tezi da ,odstrani strano putem konwoli-
sane metodoloske budnosti”.?’) Koliko su tak-
ve formulacije opasne postaje jasno kada se
baci pogled ma problematiku ¢&ina éditanja, kao
i na nedoumnice kakve je, na primer, nedavno
pokazalo Svajcarsko dru$tvo za dru$tvene na-
uke, U prilogu na temu ,Etnologija i herme-
neutika” Ridiger Bibner nastavlja sa, ako mne
prakti¢nim, a ono teorijskim svojatanjem stra-
nog. ,,Strano” je po mjemu samo ,,povod ili pak
izazov da se svoje bolje shvati”: prisvajanje
onog $to se odupire i integracija razlié¢itog” su
sintencija” celokupne hermeneutike; kako je
ta integracija uspeS$na ,samo kao interpretaci-
ja koja tako razjasnjava strano da se ono uk-
lapa u poznato”, ,razumevanje meophodno te-
Zi bezrezervnom prisvajanju. Pri tom mogu
ostati i ostaée marginalne zone u kojima shva-
¢eni predmeti zadrzavaju svoju autonomnost”.2®)

Takva prisvajactka pozicija me moze da bude
nase ishodiste. Ona u veoma wvelikoj meri na-
stavlja misaone obrasce evropskog kolonijali-
zma; ona precenjuje mogucénost pnisvajanja
jer prenebregava tenziju izmedu svojeg i stra-
nog, koju Gete u pismu Herderu od 14. 10. 1786.
ovako potvrduje: ,,Tudina ima Zzivot koji nam
je stran, i me mozemo da ga ucéinimo svojim
iako mam se kao gostima svida”.?’) U svojoj
egologici, takva pozicija ne wvidi okolnost, ko--
ju je jo§ Lesing istakao da je ljudska poveza-
most sa razlid¢itim kulturama tako reéi ontolo-
Ski data: ,Ljudi se mogu sjediniti jedino pu-
tem razdvojenosti! Samo kroz stalno razdvaja-
nje mozZe se odrzati njihovo sjedinjenje! To je
tako. I me moZe da bude drugadije”.?) Iteti
da se eliminiSe dli omalovazi ova ili ona raz-
lika znadilo bi ne samo institucionalizovati ba-
rijere etnocentriénog nadina videnja veé i pre-
videti da se buduéa hermeneutika interlkmliur-
ne germanistike moZe koncipirati jedino kao
hermeneutika distance, koja nipo$to me isklju-
¢uje empatiju i simpatiju prema stranoj ze-
milji i njenim tekstovima. Buduéa hermeneuti-
ka stoga ne tezi da iskljudi strano pomodéu me-
todoloske budnosti, veé da ga udini shvatlji-
vim u njegovoj razdvajajuéoj i u njegovoj spa-
jajuéoj razliGitosti. Preduslov za to je da do-
madéi, odnosno: strani ¢italac-tumaé maudi da se:
Sto viSe udalji od stedenih videnja tekstova sa
%) Gadamer: . Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik.

U: H-G. G.: Kleine Schriften I, 2. Aufl, Tiibingen 1976,
str. 116.

) Kleine Schriften T, str. 104.
®) Bubner, str. 190—192.

1) Briefe (Hamburger Ausgabe) TI, 15.
) Lessing: Ernst und Falk, P/O VI, 35.
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kojima treba da se upozna, tako da éitalac-uce-
nik moze da im se priblizi preko u kulturnom
smislu relativisanih pogleda spolja ili unutar
izvesne kulture. Kada se kroz tu prommenu di-
stance proSire gramice oba pogleda i kada ne-
Sto §to je palo u oko jednom postaje izvor pi-
tanja za drugog, taj uzajamni odnos vodi pro-
Sirenju vidika oba tumada, a ujedno i dub-
ljem crpljenju znacéenjskog potencijala teksto-
va, kao i boljem samorazumevanju onih koji
zajedno tumadce; jer sa hermeneuti¢kim isho-
-didtima osvetljavaju se i rastojanja izmedu kul-
tura, a sa njima i razumevanja ¢italaca, Ako
‘buduéa hermeneutika, treba da pospefuje ta-
kvu sretnu saradnju, onda dée morati da bude
‘koncipirana 'kao hermeneutika komplementar-
nosti kulturno wazliditih videnja spolja i unu-
trasnjeg tumadenja, koja ¢e u preciznom smislu
te medi zasnovati interkulturnu komunikaciju,
jedno ,delovanje u okviru zajednice” (Maks
Veber, , 0 mekoliko kategorija sociologije ra-
zumevanja’). Buduéi da na$i recipijenti dolaze
iz razli¢itih kultura, ne treba nikakav drugi ra-
zlog za konstataciju da ¢e ta hermeneutika mo-
rati da mazvije koncepciju razumevanja dru-
gatiju od koncepcije ukljudivanja u nemacko-
~evropsku tradiciju.

Peregrinatio academica — Stranost kao fer-
ment

‘Pre mego 35to pokuSam da privremeno odre-
-dim pojam razumevanja i za naSe svrhe udvrs-
tim wpojam alteriteta, Zelim da prvo ukratko
-odgovorim na pitanje nma kakvom pojmu stra-
nosti i kakvom modusu doZivljavanja stranog
treba da se zasniva rad interkulturme germa-
nistike. Kao Sto sam wve¢ magovestio, koncepci-
je stranosti su u nauci veoma razlidite. U pra-
vnoj nauci se pod pojmom stranca podrazu-
‘meva — ovde izostavljam svojinsko pravo, ko-
je u madoj mauci ne postaje efikasno ni citi-
rTanjem — mneko obelezje Cdinjeniénog stanja
‘koje se u smislu sveobuhvatne definicije da od-
rediti samo negativno: ,,to je onaj ko — iz bi-
1o kog razloga — mne poseduje drzavljanstvo
drzavne zajednice sa kojom dma mpravne ve-
ze koje treba ispitati”.®®) Sociologija pod poj-
‘mom ,stranac” podrazumeva ,marginalca”, &i-
ji je prototip danas radnik ma privremenom
radu ili prognanik i izbeglica.®) U antropolo-
giji kulture, stranac je fovek iz strane Kkultu-
re;%) teologija spaja pojam tudinca i tudine
) Karl Dochring: Die allgemeinen Regeln des volkerrecht-

lichen Fremdenrechts und das deutsche Verfassungsrecht,
Koln/Berlin 1963, str. 19
#) Upor. Jegele (1972), Simmel (1908) i Justin Stagl: Wis-
esnssoziologie. U: J. S.: Kulturanthropologie und Gesells-
chaft, Miinchen 1974, poglavije TI.

) Osim Stagla (1974 i 1981) vidi § Roland Girtler: Kultur-

anthropologie. Entwicklungslinien.  Paradigma. Methoden.

Miinchen 1979, poglavlje VI: Der ,Fremde' als Gegenstand
der Kulturanthropologie.

36



ALOJZ VIRLAHER

sa predstavom o gre$niku i stanjem greha.’?) U
filozofiji se drmugi cowvek, alter ego, apostrofira
kao stranac.3¥) U modernoj logici bi ,stranim”
bile mazvane dve klase ili dva skupa <¢iji je
presek prazan. U istoriji religije i kulture, po-
sebno ma podetkn istorijskog doba, susredéemo.
ge sa strancem kao mepoznatim dcovekom stra-
nog jezika 4 porekla, koga se plase, koji je vol-
Seban; na kasnijem stupnju razvoja dolazi do
predstave o povezanosti stranca sa bogovima,
koja je prvobitno dsto tako mastala iz straha:
iz straha od promene pojavmog oblika bogn-
va dovek se gostoljubivo odnosi prema stran—
cu.%®) Sve te — i me samo te — predstave po-
znaje i memacka literatura. U njoj ,tudina’™
osim toga prima znacenje satuvano u nemac-
koj reéi ,inostranstvo” [Ausland], koje je jo¥
uvek Zivo, kao $to pokazuje govor Hajnriha Bela
na Internacionalnom kongresu PEN kluba u Je-
rusalimu 1974. godine: ,oslobodim 1i”, veli Bel,
»prognane i zatvorenike ideoloskog prerusSava-
nja u kojem postaju predmet spekulacije, de-
magoSka rezerva paktova, i trazim li jednu
re¢ za internacionalnu jednakost njihovog sta-
nja, ne pada mi na pamet ni jedna bolja red
od nemadke redi ,beda’ [Elend], pretka redi ino-
stranstvo [Ausland], no ne u turistidkom smi-
slu Ziveti u inostranstvu, ve¢ u smislu biti
tudini, tudinac, éijom se bedom jo§ trguje na
ibilo kojoj berzi internacionalnih interesa.

wPostoji”, nastavlja Bel, ,jedna duhovnoistorij-
ska tradicija koja ovu stranost tumadi metafi-
zi¢ki: zar wlismo svi stranci na ovom svetu?
Stranci u sopstvenoj zemlji, u sopstvenoj po-
rodici, i zar u izvesnim trenucima déoveku sop-
stvena tuka mnije strana kao sopstveni stan? I
zar, uopste, istorija ¢ovedanstva me podinje pro-
gonstvom -— iz raja — i zar progonstvo nije
nama primerenc i odmereno {rajno stanje? Ne
verujem da tako osedaju samo pesnici, misli-
oci 1 teolozi — oni su samo sretniji od osta-
lih jer mogu da izraze svoju stmanost. Nefu ni
da osporim ove metafizidke, pa, dakle, kako di-
jalelktitke tako i poetske dimenzije izgnanstva:
ni da ih se odreknem, samo se pitam da li mi,
§to sebe mazivamo piscima i intelektualcima,
treba i dalje da wdestvujemo u obe igre, ber-
*) Upor, kritiko videnje ovog teorijskog kompleksa kod:
Horst Herrmann: Die sieben Todsiinden der Kirche. Mit
einem Nachwort von Heinnich Boll. Miinchen 1976. Tamo
je (str. 24) i kratak rezime teoloSkog shvatanja biblijskog
pojma grelm pod njim se podrazumeva ,o0no celokupno
stanje samootudenja coveka, koji se od Boga uputio u tu-
dinu i sa sobom povukao i druge u otudeme ’’ Poblize

kod Stihlin: &anak Xenos u_ Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament, Band 5, Stuttgart 1966.

) Upor. Das historische Wirterbuch der Philosophie, hs.
von Joachim Ritter, Band II, Danmstadt 1972, stub. 1102.

3y Upor. Theunissen (1977).

%) Upor. dobar rezime najznafajnijih aspekata problema u

¢lanku Xenos u Theologisches Begrtffslexlkon zum Neuer

Testament, bg. von Lothar Coenen et al.,, 2. Aufl. Wupper-
tal 1970, str. 373375 (H. Bietenhard).
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zanskoj dgri, u kojoj beda treba da se pretvo-

ri u politicki kapital, i u drugoj, metafiziiko-

-dijalekti¢ko-poetskoj igri? Ne znam odgovor
na ovo pitanje, samo ga postavljam.”%)

Cini mi se da ovo retoritko pitanje sadrZi pr-
vi delimi¢an odgovor na pitanje o pojmu stra-
nosti interkulturne germanistike: otudenje se
ne osporava, no duhovnoistorijska tradicija ko-
ja stranost intempretira kao alijenaciju biva po-
tisnuta u dougi plan u korist ,prave tudine”
{Ole). Koliko je malo ova prava tudina dosada
bila registrovana u delatnosti vannemacke ger-
manistike, a i u izutavanju stranih jezika u
Nemackoj, nazire se i u meobi¢no deficitarnom
zanimanju, posebno ,;poznavanja zemlje”, za
onaj konstitutivni faktor svake kulture koji se
od evropskog prosvetiteljstva wvise me da izbri-
sati: pravo. Koliko bi, pak, takvo posmatra-
nje spolja bilo vazno za spoznaju sopstvene kul-
ture i za njenu kritiku sledi veé¢ i iz uvida da
istorijsko znanje i razumevanje imaju sustin-
ski konstruktivan karakter??) i da ta konstruk-
cija ima za pretfpostavku perspektivu sa dis-
tance, koja jedino moZe da sagleda celinu. Ne-
ka jedan pojednostavljeni primer razjasni na
§ta mislim: Uz memadki hotelski dorudak po
pravilu ide kafa ili ¢éaj. Kelner, pak, po pra-
vilu svakom gostu postavlja pitanje ,Kafa ili
¢aj?”, pa i strancu koji to mozda mazume kao
mnasilan zahtev da za doruéak uzme ili kafu ili
¢aj. Nemac lakS$e prihvata izbor mapitka kao
konvenciju; kulturno spoljasnja perspaktlva ot-
kriva mjenu premisu, izo§trava ma$ senzibilitet
i &ni nas pronicljivim, jer kroz ,strani pog-
led” konstruktivno fritira etmocentriénu ruti-
nu i automatizam ponude,

Takvo oneobidavanje poznatog je, kao $to Ga-
damer =zna, elemenat svekolike metodologije
razumevanja. Moderna knjiZevnost ne postu-
pa u skladu sa tim tek od Brehtove zaoStre-
ne tehnike omeobidavanja. U prepisci sa Sile-
rom, Gete je jednom primetio da se poezija,
u stvari zasniva ma ,prikazivanju empirijski
patoloskog stanja ¢Coveka™.38) Savremena ne-
macka knjiZzevnost to odredenje funkcije
¢ini principom svog rada u tolikoj meri
da se u njoj piSu skoro iskljuéivo istori-
je bolesnih, ¢iju sposobnost iritiranja knjiZev-
nost pokuSava da pojaga, izmedu ostalog, i na
taj madin Sto svoje pripovedade i posmatrade
stavlja me — m, od evropskog prosvetiteljstva
uobidajenu, marginalnu drustvenu poziciju, veé
prevashodno u tatku gledidta van dotitne kul-
ture. Na primer, pripoveda se iz perspektive
neprilagodenog povratnika (Kepen: Staklena
%) Heinrich B&ll: Tch bin ein Deutscher, U: Essayistische
Schriften und Reden 3, str. 176 f.

37) Upor. Hans M. Baumgariner: Kontinuitdt und Geschl-
chte. Frankfurt 1972, str. 162,

) Goethes Briefe (Hamburger Ausgabe) II, 316.
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basta), ili bivéeg emigranta koji se distancira
od kulture (Nosak: Mladi brat®) ili deteta koje
se protivi svom odgajanju (Gras: Dedéiji do-
hos; Lenc: Cas nemackog), ili svetskoz duha
koji transcenduje sve kulture i1 naslednik je
sveznajudéeg pripovedaca ranijih epoha (Gras:
Lumbur). Pripoveda¢ se mnalazi u stranoj ze-
milji i pripoveda iz perspektive dozivljaja te
sredine (Jonson: Godisnjice; Handke: Kratko
pismo za dugi rastanak) jer je iz navedenih ra-
zloga ova prikazivatka pozicija povoljnija od
nad¢ina prikazivanja sa pozicija unutar izve-
sne kulture, pa makar ono bilo iz perspektive
marginalca. Erih Nosak podvla¢i da za pisca
,hema ni gore ni dole veé samo izvan”, a Vol-
fgang Kepen se majbolje oseda u situacij, stra-
nca, ,jer izmedu mene i svega postoji distanca,
i to ne samo jeziéka... To je lepo stanje.’4)

Tako metodolo$ki zasnovano visoko miSljenje
o stranom stremi ka spoznaji svojeg, a ne tu-
deg kao jedne posebnosti. Ono 8to je bilo ,po-
stalo kao strano” ponovo se moze doZivetit)
Handke u razgovoru sa Helmutom Karasekom
priznaje da je u njegovom romanu Kratkc pi-
smo za dugi rastanak ,Amerika samo povod”,
,;pokuSaj da se pronade distancirani svet u ko-
me mogu da postanem li¢an”.4?) Upravo ova
Handkeova misao ukazuje na obrazac dozivlja-
vanja stranog mna koji sam hteo da podsetim:
on je u mnemackoj knjizevnosti veoma raspro-
stranjen i ima =za cilj ophodenje prema stra-
nom Kkoje ga me razlaze mi kolonijalisti¢ki mni
instrumentalisti¢ki. Imam na umu asketski pe-
regrinatio hriS¢anina, a ne danas$nja ,industri-
jska” hodocdasca. Posto je svet bio poiman kao
tudina udaljena od Boga, aktivnosti prvobitnih
misionara su bile dozivljavanje stranog u sve-
obuhvatnom antropolo§kom smislu. U isto vre-
me, tudina je bila poimana kao xenitheia ko-
joj se covek izloZio jer se u tome, kako se po-
uzdano verovalo, mogac naéi spas ne samo svo-
je veé i tude dusSe. DoduSe, taj obrazac isku-
stva je u toku evropske istorije izmedu osta-
log postao i jedan od izvora prisilnih misija
kolonijalizma: u nemackoj knjiZevnosti, on se
kao (sekularizovani) obrazac pona$anja, ne samo
odrzao wveé¢ je i [postao, posebno u razvoinora
romanu, apsolutno dominantan modus Jo¥ivlja-
vanja tudine. Junakov asketski peregrinatio je
kardinalna tema mnemadkog romana o vaspi-
tanju. Prostorna tudina tu postaje poligon li¢-

*) Nossak: Der Brief. U: Der jiingere Bruder. Frankfurt

1973, str. 320. Upor. © Nosakove izjave u intervjuu sa Hor-

stom B‘]enelkom {Hg.): Werkstattgespriche mit Schriftstel-
lern. 3. Auflage. Miinchen 1976, str. 9l f.

4) Christian Linder: Schrelben als Zustand. Gesprich mit

Wolfgang Koeppen. U: C. L. (Hg.): Schreiben und Leben,
Koln 1974, str. 70.
4) Peter Handke: Die Stunde der wahren Empfindung.
Frankfurt 1975, str. 162.
) Michael Scharang (Hg.): Uber Peter Handke. Frankfurt
1972, str. 162.
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nosti, na kome ona poput Vertera trazi ,pra-

vu izvesnost o svom mpostojanju” i, za razliku

od Vertera, nalazi je jer prihvata obezli¢enja

u smislu biblijskog Zivotnog madela, koje je Ge-
te preuzeo u pesmi ,BlaZena ¢einja’:

Mri i bivaj! Dok se tvoj

duh dotle me vine,
bice§ tmuran gost na toj

zemlji punoj tmine.?

Tek pod 4im wuslovom wu knjiZzevnosti doZiv-
ljaj tudine postaje ,oCovelenje” junaka, pro-
¢i§éenje litnosti i mjeno formiranje u procesu
,breobrazaja”, kako doslovce stoji u Kelerovoj
noveli Durljivi Pankrac*t) Onaj ko se stvar-
no upusti, ponovo se mnalazi — to je stara mu-
drost, koja igra fundamentalnu ulogu u jed-
noj od Geteovih Kklasiénih dnrama, u Ifigeniji
na Tauridi: Ifigenija svoju sudbinu stavlja u
ruke stranog kralja i svojim smelim pothvatom
dolazi do Zeljenog uspeha. Njenom necuvenom
¢inu, pak, prethodi Orestovo eksplicitno dis-
tanciranje od stereotipa summnji¢avosti prema
strancu kao prema neprijatelju:

Nek tkanje lazi tudin tudinu,
oStrouman i vest lukavstvu, plete
ko zamku ispred mogu, medu nama
istina mneka bude! (III, 1193 ££))

Razmisljanja Georga Zimela o pojmu stranca
nude se kao pomoé u razumevanju kako Ore-
stovog ponasSanja tako i sestrinog meéuvenog
dina. Za Zimela je stranac ,potencijalna lu-
talica... PoSto svojim korenima mnije fiksiran
za jedinstvene sastavne delove ili jednostrane
tendencije grupe, prema svima mnjima ima po-
seban, ,objekbtivan’ stav, koji mije samo puko
rastojanje i stajanje po strani, veé je po-
seban sklop daljine i blizine, ravnodus-
nosti i angazmamna”. Za Zimela je ta ,,objektiv-
nost stranca” povezana i sa ,jpojavom da se
njemu [strancu] daruju zapanjujuéa otvorenost
i ispovesti — ponekad kao ispovedanje u crk-
vi — koje se pazljivo kriju od svakoza iz sop-
stvene sredine.”®#) Upravo ta, ma izgled opa-
sna, otvorenost kod Getea postaje spasonos-
nim fermentom, & to ne samo Orestovog veé i
sestrinskog Ti: iz movog Mi Geteova drama ra-
zvija re§enje mnasledene kletve i organizaciju
svetovnog zajedni§tva izmedu Evropljana i
Ne-Evropljana u ljudskom pravu i kroz mjega:
dijalektika svog i tudeg iziskuje postovanje tu-
) Johan Volfgang Gete: Pesme. Prev. Velimir i Branimir
Zivojinovi¢, Beograd 1977, str. 81.

4) Gottfried Keller: Pankraz, der Schmoller. U: Werke.
Ziirich 1965, IV, 68.
) Johan Volfgang Gete: [figenija na Tavridi. Torkvato
Taso. Faust I. Prev. Velimir i Branimir Zivojinovi¢, Beo-
grad 1982, str.

46) Simmel, str. 685, 687 f.
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deg prava i ukotvljavanja tog poStovanja u
jedinstvu humanih pravnih odredbi prema
. strancu.#7)

Geteov Egmont i Rotov Mars Radeckog® su
jo§ dva primera koje ovde mnecemo poblize
razmotriti — knjiZevnog razmisljanja o medu-
sobnoj zavisnosti razvoja licnosti i razvoja stra-
nog. Oba dela pokazuju da tamo gde se no-
lens wvolens eliminiSe otvoreni odnos prema
strancu, sopstveni zivot gubi u Zzivotnosti: onaj
ko se me izloZi stranom, nme moZe da dode do
sopstvene liénosti: wprkos dugogodisnjern bo-
ravku u inostranstvu, Kelerov Martin Salan-
der zbog toga ostaje isto onoliko inertan kao i
Frisov Stiler.

DozZivljaj stranog i sloboda

Pre mego $to se vratim na probleme primene,
hteo bih da mnaglasim da moja razmatranja do-
nekle imaju mameru da ¢itaocu nemacdke (kao
strane) kmjiZevnosti bar in nuce omoguée ono
iskustvo stranog, koje je Maks Fri§ u svom
prvom Dnevniku objasnio na sledeéi na¢in: ,.da
u nekoj stranoj zemlji ¢ovek ne misli da prema
svemu mora-da ima osedaj domovinske sagla-
snosti... Vieé¢ to stranoj zemlji svaki put daje
neSto 3to oslobada i osveZzava”.®) A ono §io
Fri§ kaZe za strane zemlje vazi i za strane
tekstove. Dok neki poetski tekst iz sopstvene
kulture d&esto dozivljavamo kao opasnost po
sopstvenu licnost, dotle neki tekst iz jasno od-
redene tudine lak$e prihvatamo kao alterna-
tivhu, dopunu ili omedavanje masih regulativ-
nih shema. Mimiji smo me samo zbog svoje
drustvene, knjizevne, jezitke i kulturne dis—
tance prema omome $§to ditamo veé i zbog to-
ga 3to znamo da, bez obzira na njegov indi-
vidualni oblik i franskulturna Zanrovska obe-
leZja, taj tekst stoji u stranoj tradiciii i mipo-
Sto mnije prvenstveno usmeren ka nama, veé
ka ¢itacou iz autorove kuldture. Prirodna spo-
ljadnja perspektiva d{itaoca iz strane kulture
pokazuje se eo ipso kao stanoviite koje &ita-
ocu pruza vedu distancu, a sa njom i vedu
slobodu delovanja, zatim, zajedno sa ostalim
konkretizacijama multikulturne grupe ¢&itala-
ca, dopusta da se tekst vidi iz viSe perspekti-
va, oteZava brzoplete reakcije, dovodi u pita-
mje okostale poglede, a ujedno akbualizuje ra-
zumevanje stranog i kao modus samospozna-
je. U uslovima stranog jezika i sfrane kultu-
re, ¢itanje prvo i pre svega postaje drugadije
) Upor. Wierlacher: Ent-fremdete Fremde. Goethes Iphi-
genie auf Tauris als Drama des Volkerrechts (1983).

) O Rotovom romanu upor. moju_knjigu koja uskoro iz-
lazi iz $tampe: Das Essen in der Literatur, poglavlje CI. 2.

#) Max Frisch: Gesammelte gg’serke in zeitlicher Folge IV,
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tako &to biva wsporeno.®) Ali &ita se i kvali-
tativno drugadije, Citalac postaje obazriviji,
pazljiviji, a ¢itanje intenzivnije. Jer, u estet-
skom doZivljaju kulturmo nepoznatog — a on
se uz to povecava zbog kompleksnosti knji-
Zevnog teksta — ditalac se sukobljava sa sop-
stvenim pojmovima, navikama i1 uzorima po-
nasanja; ovo upustanje u tekst provocira <ie-
automatizaciju mutinske reakcije na informa-
cije na maternjem jeziku, koja se mozZe pore-
diti sa dozZivljajem slobode wu stranoj zemlji.
Ona stvara prostor za jedno novo videnje svo-
jeg i pomaZe da se jedinka oslobodi egologike
individualne i kolektivne etnocentrié¢rosti, ko-
ja desto toliko otezava, makar i obazrivu, ot-
vorenost prema svom i prema stranom.

ZbliZzavanje sa distance

Iz gore recenog, kao hermeneuticko nacelo na-
uke i nastave o knjiZevnosti proizilazi na iz-
gled kontradiktorna sugestija da se kulturna
i estetska stranost tekstova, kao i skicirani mo-
dus dozivljavanja stranog, aktivan u formira-
nju liénosti, wucéine ishodiStem istrazivanja i
teorije. Dodu$e, ta sugestija je meSto drugo od
prosedea koji su predlozili Rajnhard Baum-
gart (u pogovoru Brakertovom izdanju Pesme
o Nibelunzima, 1970) Helmut Brakert i ostali,
1976, 1 Hans Robert Jaus 1977. godine. Svi oni
imaju pred ofima istorijsku ,razlid¢itost’’s!) sred-
njovekovnih tekstova za danadnj2g nemadkog
Citaoca; wuéitelji i ucfenici pripadaju istoj kul-
turi;®®) me postoji ukr$tanje kultura kao her-
meneutitka situacija. U skladu sa tim, alteri-
tet tekstova se poima kao istorijski kontrast;
stranost je razliditost od danasnjih knjiZevnih
i empirijskih svetova u okviru kontinuiteta is-
te kulture; stranost zna® wudaljenost od sadas-
e mjice.®) ) ]

i

Ovaj pojam stranosti, koji Jaus upotrebljava i
u svojoj interpretaciji Ifigenije, ¢ini mi se sum-
niivo objektivistickim i uz to problemati¢nim
jer zahteva meizvodljivu teoriju sadaSnjosti.
Veé i zbog multikulturnosti nienih reeipijena-
ta, interkulturnoj germanistici je potrebna dru-
gadija konkretizacija fundamentalnog pojma
stranosti. Ona ¢ée postati moguéa kada bude-
mo prihvatili uwvid simboli¢nog interakcioiz-
ma da se ljudi prema objektima ili idejama
odnose u skladu sa znacenjem koje ovi imaju
za njih, i da je znatenje prvenstveno drus-
tveno-kulturmo posredovana weli¢dina, 3to zna-
50) Upor. Weinrich, str. 204: Krusche: Das Eigene als Frem-

des, str. 40.

§1) Hans Robert Jauss, str. 14.
st) Upor. posebno Bradckert, str. 17, 19 f.
) Upor. Jauss (op. cit.): l,,d?.lls'eka, istorijski pro3la pros-
ost"’.
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¢i da su strano i svoje relacione sfere i kate-
gorije koje se od drustva do drudtva i od epo-
he do epohe razli¢ito dozivljavaju i uévrséuju.
Time se wvradam ma dshodiSte i osnovni pro-
blem buduce hermeneutike. Mislim na inte-
lektualni preduslov za mazmatrani modus do-
Zivljavanja kulturne tudine: pretpostavku za
razumevanje stranog (maglasio ju je Alired
Sic), koja, da upotrebimo Didroovu metaforu,
znac¢i da pri dozivljavanju prave tudine mo-
ramo obuéi odeéu strane zemlje, ali u onma-
ru céuvati odeéu sopstvene zemlje.¥) Ova me-
tafora ne kazuje samo da se do takvih isku-
stava moze doéi iskljudivo pod promisljenim
hermeneuti¢kim wuslovom vezanosti za sopstve-
nu kulturu veé i da moramo da obudemo maz-
liditu odedu, uskofimo u razlidite uloge da bi-
smo uopste stekli takva iskustva. Samo ono Sto
pada u o¢i vodi ideji koja konstituile iskustva,
pa i ditalacka iskustva. Alteritet, prema tome,
nije samo odrednica objekta, veé i percepcije.
Buducéa hermeneutika proSiruje se u hermene-
utiku drugih odiju; s obzirom ma dijalektiku
sopstvenog i tudeg, ona se moZe odrediti kao
hermeneutika komplementarne optike.

Iz ove odrednice proizilaze tri zakljuélza po-
prilicnog dometa. Prvi je metodoloskog karak-
tera, drugi se ti¢e pretpostavijenog odnosa iz-
medu sopstvenog i stranog, a treéi vodi poj-
mu razumevanja buduée hermeneutike. Ako
svekoliko razumevanje stranog po#iva na sa-
morazumevanju, te su tako stranost i samo-
svojnost interpretamenti, onda je njihova di-
jalektika uvek Zimelova dijalektika blizine i
daljine. Stoga je pogre$no organizovat nas-
tavu i mauéni rad van nemadke germanistike
bez oslonca u bliskosti tekstova iz kulture ude-
nika i bez upliva univerzalisti¢kih pitanja. Is-
to tako je pogreSno hteti studenta strane knji-
Zevnosti rasteretiti mapora da i sam naudi da
gleda tudim odima, ne bi li naudio Ja sagleda
sopstvenu ulogu onog ko razume kao i oée-
kivanja svog wditelja. Jer, kao i stvarne ulo-
ge, i mloge razumevanja su fiksirana wuzaiam-
na otekivanjaf%) usmerena ka onome §to su
Berger i Lukman mu svojoj sociologiji znanja
nazvali ,veze objektivisanog fonda znanja’.s)
Ako te veze freba ida se promene i prosire,
onda treba da se wvedbaju mloge razli¢itih ra-
stojanja, tj. treba da se praktiknuje &itanje tu-
dim oéima kao promena stava i perspektive.
Takode se moze weéi da je red o igranju wulo-
ga razumevanja. Pri tom imam na uma ne
%) Po Hans Peter Duerr: Traumeeit. Uber die Grenze zwis-

chen Wildnis und Zwﬁ:lmsauonlss2f Auflage, Frankfurt 1978,
St ¢ 8

®) Upor. Michel: Spielmt?:glligkftéit und Verstehensrollen,
str. L
) Peter Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche

Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissens-
soziologie. Frankfurt 1969, str. 78.
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toliko uéenje kroz izvesnu mlogu, koje ie po-
znato u didalktici stranih jezika, koliko pro=
menu u gdledanju mna {prikazanu) ulogu wude-
nika ili ¢&itaoca. Navedenim rukovodeéim poj-
movima alteriteta, kulture i tudine pridruzu-
je se i pojam igre’) Jer kao i IistraZivanje,
igra mazbija predrasude i kliSeje, upravo ako
zahteva omnaj modus ponaSanja koji smatra=
mo rukovodeédim principom svekolikog doZiv=
ljavanja stranog, ako podsti¢e radoznalost, ako
omoguduje dozivljaj stranog kao doZivljaj sop-
stvene li¢nosti; igra je veé sama po sebi oblik
aktivnog Zivota, ferment svekolike kulture.
Razumevanje tekstova i kultura realizuje sé
kao igra i sa-igra: kao ozbiljnost upuStanjd
u konkretnu tudinu, koja ima za pretpostav-
ku ozbiljnost svesti o hermeneuti¢kom predus=
lovu tog opStenja, pa prema tome i o drus-
tveno-ekonomskoj pozadini ucenika i wuéitelja:

Iz refenog proizilazi da dinterkulturna germa-
nistika ne moze da wuc¢vrsti pojam razumeva-
nja teksta mi kao stupanje u mnemaékoevrop-
sku tradiciju, uz eliminaciju distance i slab-
ljenje, ako me i dskljucenje, stranog, mi, pak,
kao puki otpor prema stranom. Razumevanje
— kao ,,6in u kome se iskustvo stapa sa teo-
rijskim otkrivanjem”¥) — za ovde razmatra-
nu hermeneutiku nemacke knjizevnosti u prin-
cipu znac¢i, ako smem da preuzmem formu-
laciju Helmuta Plesnera, ,.ne identifikaciju sa
stranim wuz iScezavanje rastojanja od mnjega,
veé zblizavanje ma distanci, koja ¢ini da dru-
gacije vidimo kao drugadije a istovremeno i
kao strano”.%®) Ukoliko taj madin gledanja do-
pre do svojih istorijskih preduslova, i ukoliko
se moze izraditi odgovarajuéa metodologija,
biéde omoguéena jedna zajednica razumevanja
koja ¢e svim mudesnicima u vazgovoru o knji-
Zevnosti pruZiti i wpoznavanje i movu sigur-
nost, poSto sklonosti odredene pripadnodéu ne-
kom marodu i odavno stefene navike prestaju
da budu same po sebi razumljive, a ponekad
i merazumiljive, dok se sopstvena povezanost
sa dzvesnom kulturom objasnjava u procesu
nasvetljavanja stranih tekstova. Cena za to
priblizavanje na wmastojanju je staro iskustvo
§kolovanja mu inostranstvu: svako ko je nau-
C¢io da Sto viSe vidi tudim oc¢ima, i u sopstve-
nom svetu mmnogo toga vidi tudim oéima, a i
sam je dmugadije viden. Da je ta posledica vi-
Se cena mo dobit to pokazuje i ¢injenica da
je hermeneutika knjizevnosti do sada poklo-
nila veoma malo paZnje kulturnoj tudini, prem-
da je i sama knjiZevnost u svojoj praksi one-
~obi¢avanja priznaje i crpe iz odnosa izmedhi
stranosti i imicijative. U skladu sa tim, Maks
57) Upor. Wierlacher: Einleitung zu (Hg.): Kulturverstehen
und Spiel. U: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 8 (1982).

) Jiirgen Habermas: Er;c’]zlzlnntnislg‘tnd Interesse. Framkfurt
) , str. 184. .

®) Helmuth Plessner, str. 215.
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Fri§ kaze u Nadtudenju 2: ,Potrebni su nam

Ne-Svajearci (u Swvajcarskoj). I to ne samo

kao manuelni pomodénici ili trgovacéki parine-
ri, veé i dntelektualno”.59)

Da mezimiramo. Budué¢a interkulturna herme-
neutika nemadke knjizevnosti skicirana je kao
hermeneutika komplementarnosti razlicitih —
u kulturnom smislu — wnutrasnjih i spoljas-
njih videnja prouctavanih tekstova. Podsetili
smo na model asketskog peregrinatio kao mo-
dusa dozZivljavanja stvarnosti strane kulture.
Pojam alteriteta sam shwvatio kao kategoriju
i objekta i percepcije. Pojam razumevanja sam
privremeno fiksirao kao zblizavanje ma dis-
tanci, koje dopusSta da se drugaédije vidi i po-
stuje istovmemeno i kao drugacije i kao stra-
no, Hermeneutitka situacija naSe mnauténe dis-
cipline odredena je kao sifuacija ukeStanja
kultura. U zajednitkom razumevanju sam vi-
deo moguénost boljeg razumevanja, ukljucu-
juéi i samorazumevanje, jer implicira uzajam-
no oneobic¢avanje svog. Pozicije razumevanja
bile su objasnjene kao uloge razumevanja.
Kratka prozna skica Marije-Lujze KaSnic ve-
oma prodormo kazuje Sta se deSava kada se
prenebregava i ignoriSe osobitost tih uloga ra-
zumevanja. Hteo bih da svoja razmatrmanja
zakljuéim saZetim primenjenim opisom tog
teksta.

w2a rodendan”

U nekoj gradanskoj poro-
dici priprema se proslave ro-
dendana jednog stranog, ot-
prilike  trogodisnjeg decaka.
Saosecéaju sa detetom, &iji ro-
ditelji mne Zive zajednc, poli-
ticki su angaZovani, cdbacuju
i preziru sve zaveStale sve-
éarske obifaje. Zato su do-
maéini napravili tortu, na sto
stavili svedice, a pored toga
paketiée sa slatki¥ima i ig-
ratkama. Dete je izgladalo
smrtno preplaseno z2bog tih
priprema, posebno zbog upa-
ljenih sveéa uz zastrte prozo-
re. Drhtavim rukama je po-
¢istilo sve sa stola, izgasilo
svede, stavilo ih van svakog
dometa, van svakog vidokru-
ga, a posle je jos§ dugo bilo
uznemireno kao dodirom neke

strane, zlokobne sfere.

Ovaj tekst, kao uvod i post scriptum, na jedin-
stven madin izrazava fundamentalnu proble-
matiku stranog. On od mnavedenih odnosa pre-
ma stranom prikazuje etnocentri®nost i kse-

®) Max Frisch: Uberfremdung 2, Werke X, 389.
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nofobiju kao faktore mneuspele komunikacije.
Egologitna okrenutost gradanske porodice tra-
diciji dete ¢ini objektom bezline i nepromis-
ljene kultivizacije: umesto da wvodi dodiru i
kontaktu izmedu kultura, ili ¢ak medusobnom
preplitanju, poziv wvodi kulturnom konfliktu.
Nema zbliZavanja ma distanci. Domaédini in-
terakciju d&mne memogudom jer prenebregava-
zju amtropolo§ku Kkonstantu principijelne ten-
zije dizmedu sopstvenog i stranog i zbog toga
i ne znaju da je ,fulo govora ¢ulo blizine.
Ono od pofetka razdvaja poznato od stranog.
Majka koja umiruje za dete je pojam pozna-
tog i bliskog. Dete jo§ dugo mece uzeti miSta
od stranih osoba”.$l) Sto sa poklonima posta-
je samoprikazivanje jednog etnocentri¢nog sve-
ta bez ljubavi dkrenutog materijalnom statu-
su, koji, medutim, sebe smatra moralnim i
primernim; ne pada mu ni na pamet da se
upozna sa strancima i stranim. Citaocima iz
Trefeg sveta mije te§ko da prikazani odnos
izmedu odraslth osoba 1 deteta konkretizuju
kao karakteristi¢an =za ,razvijene” kulture i
kulture ,u razvoju”’. Apelativhi smisao teksta
postaje jasan kada uzmemo u obzir mnjegovu
neposrednu okolinu: zbirka u kojoj je ukotv-
ljen tekst mosi naslov Jo§ je neizvesno. Ako se
tekst primeni ma kulturno-sociolosku i her-
meneuti¢ku situaciju, posebno inostrane ger-
manistike i mjenog gubitka studenata, onda on
nama koji smo zainferesovani za tu mnauénu
disciplinu postavlja upozoravajufe i urgentno
pitanje: zar jednog dana me bi moglo da joj
se desi isto &to i stolu sa poklonima ma izo-
pacenoj proslavi rodendana, koja je organizo-
vana bez obzira ma potrebe, odekivanja i zeb-
nje adresata: mlada generacija ée ga unidtiti
drhéuéi ali emfatiéno — disciplina je poéis-
éena,
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